SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 544/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ _, zastiipeného
Advokatskou kancelariou ROMZA s. r. o., Hrnéiarska 5, Kogice, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Sergej Romza, vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1 a2 agl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru
o ochrane [ludskych prav azakladnych slobod nepodanim navrhu prokuratora
Krajskej prokuratury v KoSiciach na odvolanie medzinarodného zatykacieho rozkazu

sp. zn. 0 Tp 86/2014 a takto

rozhodol:

Staznost || G o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 12. januéra
2018 dorucena staznost | (dalcj len ,staZovatel), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17



ods. 1 a2 ustavy a prava na zakonnost” obmedzenia osobnej slobody podla ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajskej prokuratary v KoSiciach (d’alej len ,krajskd prokuratura®) v konani bez uvedene;j
spisovej znacky, a to nepodanim navrhu prokuratora krajskej prokuratiry na odvolanie
medzinarodného zatykacieho rozkazu sp. zn. 0 Tp 86/2014 z 15. decembra 2014 (d’alej aj

,medzinarodny zatykaci rozkaz*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze sudca pre pripravné konanie Okresného
sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*“) vydal 15. decembra 2014 proti stazovatelovi
medzindrodny zatykaci rozkaz pod sp. zn. 0 Tp 86/2014. Dovodom vydania
medzinarodného zatykacieho rozkazu bola skutoCnost, Ze stazovatel, ktorému bolo
vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v KoSiciach z 2. aprila 2002 pre trestny ¢in skratenia dane, dlhodobo neprebera listinné
zasielky suvisiace s vedenym trestnym stihanim a dlhodobo sa nezdrziava na adrese svojho
trvalého pobytu v Slovenskej republike. Podl'a okresnym sudom zistenych informacii sa
stazovatel v Case vydania medzinarodného zatykacieho rozkazu nachadzal na Uzemi
Spojenych Statov americkych a nebolo mozné inak zabezpecit’ jeho pritomnost’ na ikonoch
trestného konania.

Pretoze podla ndzoru stazovatela bol medzinarodny zatykaci rozkaz vydany
v rozpore s § 490 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) a zakladnymi zdsadami trestného konania, a to
zésadou primeranosti a zdrzanlivosti, prostrednictvom svojho obhajcu podal 10. augusta
2017 na okresnom sude navrh na odvolanie medzindrodného zatykacieho rozkazu podla
§ 491 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Okresny sud pripisom sp. zn. 0 Tp 86/2014
7o 14. novembra 2017 zaslal obhajcovi stazovatela na vedomie nesuhlasné stanovisko
prokuratora krajskej prokuratury (pripis ¢. k. 1 Kv 40 16/8800-32 z 10. novembra 2017)

k odvolaniu medzinarodného zatykacieho rozkazu.

3. Stazovatel v staznosti uvadza, Ze krajska prokuratira sa svojim nesuhlasom
k ziadosti stazovatela na odvolanie medzinarodného zatykacieho rozkazu jednoznacne

vyjadrila, Ze navrh podl'a § 491 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nepoda, teda bude



pasivna (ne¢innd). Tym pochybila pri plneni svojej zakonnej povinnosti chranit’ prava
a zdkonom chranené zaujmy fyzickych o0s6b v zmysle zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare®), teda aj prava
stazovatela ako obvineného v trestnom konani. Takato necinnost krajskej prokuratiry
nedovolene zasahuje do zdkladnych prav a slobdd stazovatel’a podl'a ustavy a dohovoru.

Dalej sa v ustavnej staznosti uvadza, Ze to, o sa ,,... javi ako opravnenie
prokuratora (vykondvanie dozoru, konkrétnejsie aj podanie navrhu na odvolanie vydaného
medzinarodného zatykacieho rozkazu) je v reflexii na pozZiadavku ucinnej ochrany
a respektu k zakladnym pravam a slobodam povinnostou, ktorej nositelom je prokurator
ako predstavitel’ Statneho orgdnu. Povinnosti tohto druhu musi prokurdtor plnit’ nielen
s cielom dosiahnutia ucelu trestného konania za kazdu cenu, ale predovsetkym s cielom
dosiahnutia ucelu trestného konania pri sucasnej minimalizacii invazivnych zdsahov
do zakladnych prav a slobod obvineného.

K analyzovanemu okruhu kompetencii (povinnosti) patri podla nazoru stazovatela aj
navrhova pravomoc prokurdtora smerujuca k odvolaniu vydaného medzinarodného
zatykacieho rozkazu.

Okresny sud nemozZe odvolat medzinarodny zatykaci rozkaz na staZovatela bez
navrhu prokurdtora, preto redlnym zdasahom do individualnej sféry stazovatela chrdnenej
zakladnymi pravami a slobodami nie je reakcia okresného sudu (list zo 14. novembra 2017)
na ziadost' stazovatela z 9. augusta 2017, ale pasivita prokuratur), bez navrhu ktorej
okresny sud sporny medzindrodny zatykaci rozkaz odvolat' nemoze.

... Prave v stazovatelovej veci md ochranu jeho zakladnych prav a sloboéd v rukdch
krajska prokuratura, pretoZe iba na zdklade jej navrhu je okresny sud opravneny
medzinarodny zatykaci rozkaz vydany na stazZovatela odvolat. Samotny stazovatel nie je
opravneny podla § 491 Trestného poriadku iniciovat’ narokovym spésobom zruSenie alebo
odvolanie sporneho medzinarodného zatykacieho rozkazu.

... navrhovu pravomoc prokurdtora podla § 491 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
je v suvislosti s ulohami prokuratora v predsudnom Stadiu trestného konania i v suvislosti
s charakterom pravnych ucinkov medzindrodného zatykacieho rozkazu potrebné vykladat
a uplatiovat' tak, Ze ak pominuli zdkonné dovody na uplatiovanie medzinarodného

zatykacieho rozkazu, prokuratura je povinnd sudu navrhnut jeho odvolanie. V opacnom



pripade je bezdovodne necinna a takouto necinnostou nedovolene zasahuje do zdkladného
prava obvineného na sudnu a inu pravnu ochranu a bez pravneho dévodu obmedzuje jeho
zdkladné pravo na osobnu slobodu, pretoze moznost vykonania medzinarodného
zatykacieho rozkazu invazivnym zasahom do osobnej slobody obvineného pretrvava, hoci
tato hrozba uz pre naplnenie ucelu trestného konania nie je potrebna.

Krajska prokuratura preto podla nazoru staZovatela vo veci voci nemu vydaného
medzindarodného zatykacieho rozkazu nekond v sulade s procesno-pravnymi predpismi
upravujucimi postupy v trestnom konani, ¢im porusuje zdkladné pravo stazovatela na inu
pravau ochranu, ktora je poskytovana v rozpore s ustavou. Zaroven porusuje zakladné
pravo stazovatela na sudnu ochranu, pretoZe svojou pasivitou (nepodanim ndvrhu
na odvolanie rozkazu) znemoziiuje, aby okresny sud ako jediny kompetentny organ
autoritativne deklaroval, Ze potreba obmedzenia osobnej slobody stazovatela formou
zatknutia neexistuje, a nasledne svoj povodny aplikacny akt - medzindrodny zatykaci rozkaz
ohrozujuci osobnu slobodu stazovatela - odvolal. Samotny stazovatel pritom (ako uz bolo
uvedené) nema v rukdch prostriedky na to, aby procesné relevantnym sposobom inicioval
odvolanie nan vydaného medzinarodného zatykacieho rozkazu.

... Ponechanie sporného medzindrodného zatykacieho rozkazu v platnosti vedie
k priamemu pravnemu i faktickému nasledku voci staZovatelovi, a to k obmedzeniu jeho
osobnej slobody, hoci zdkonné podmienky na uplatnenie medzindrodného zatykacieho
rozkazu podla § 490 ods. 1 a 2 Trestného poriadku podla nazoru stazovatela nie su splnené
(dovody - vid' fotokopiu jeho ndavrhu adresovaného okresnému sudu 9. augusta 2017)
a moznost autoritativneho zdaveru o tom je v rukdch krajskej prokuratury, bez ktorej navrhu
o tom okresny sud nemoze rozhodnut. Necinnost porusovatela preto porusuje aj zakladné
pravo stazovatela zarucené ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy i jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 1

‘

dohovoru... “.

4. Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel doméha, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo [ R .« sidnu a ini pravau ochranu zarucené
¢l. 46 ods. I Ustavy Slovenskej republiky, jeho pravo na osobnii slobodu zarucené ¢l. 17

ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na zdkonnost obmedzenia osobnej



slobody podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod
nepodanim navrhu prokuratora Krajskej prokuratury Kosice na odvolanie medzinarodného
zatykacieho rozkazu z 15. decembra 2014, sp. zn.: 0 Tp/86/2014, su porusované.

2. Krajskej prokurature Kosice prikazuje podat navrh na odvolanie medzinarodného
zatykacieho rozkazu z 15. decembra 2014, sp. zn.: 0 Tp/86/2014.

3. Stazovatelovi priznava narok na nahradu trov pravneho zastupenia. “

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stide navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne

proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu



a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca.

Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie

pred Gstavnym sudom.

8. V posudzovanom pripade obsah splnomocnenia na zastupovanie stazovatela
advokatom doru¢eného ustavnému sidu spolu so staznostou trpi takym nedostatkom
(nebol predlozeny original, ale kopia), ktory ma za nasledok jeho neakceptovanie v konani
pred ustavnym stdom. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na ustdlent sudnu prax
podla judikatiry NajvysSSieho sidu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 4 Szi 35/2014),
podla ktorej je zastipeny povinny predloZit' splnomocnenie v jeho origindlnej verzii,
a nie fotokdpiu, pretoze iba original splnomocnenia disponuje pravnou silou, ktora spociva
v tom, Ze jednoznac¢ne preukazuje prejavenu vol'u zastipeného. Z uvedeného ustavny sud
vyvodil, Ze pri posudzovani pravnych ucinkov fotokopie splnomocnenia je sudna prax
jednotnd, ked'Ze fotokdpii splnomocnenia nepriznala ziadne pravne uUcCinky, preto je
potrebné predkladat’ konajiicemu studu original splnomocnenia (m. m. III. US 129/2017,

I1. US 231/2018).

9. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ stazovatela, ktory je
zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, nespiia poziadavky kvalifikovane;
staznosti, ktoré by zodpovedali poziadavkam obsiahnutym v § 20 ods. 2 zakona o Uistavnom
sade. Ustavny sud preto staznost’ stazovatela mohol odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude uZ pri predbeZznom prerokovani pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

10. Ustavny sid pritom v prerokuvanej veci upustil od vyzvy na odstranenie
uvedenych nedostatkov, a to preto, ze by to v prerokavanej veci vo vysledku nemalo Ziaden
vyznam, pretoze staznost’ by aj tak bolo potrebné v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom

sude odmietnut’ pre nedostatok pravomoci.



11. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom, teda tou Castou st’aznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa
podanim staznosti doméha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred tstavnym sudom
z hl'adiska poZziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany pri poruseni jeho zarucenych prav
a slobdod. To znamena, ze Ustavny sud moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel
domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil
za poruSovatel'a svojich prav (m. m. III. US 2/05, II. US 19/05, IV. US 233/09,
IV. US 415/09, IV. US 801/2013, II. US 660/2016). To zvlast plati vtedy, ak je stazovatel

zastupeny kvalifikovanym pravnym zéstupcom.

12. Tymito pravidlami sa ustavny sud spravoval aj pri predbeZznom prerokovani
staznosti. V danom pripade to znamenalo, Ze Gstavny sud predbezne prerokoval staznost’

iba v rozsahu koreSpondujiicom s ndvrhom na rozhodnutie vo veci samej (petitom).

13. Z petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa domaha, aby tGstavny sud vyslovil, ze
nepodanim navrhu prokuratora krajskej prokuratiry na odvolanie medzinarodného
zatykacieho rozkazu boli porusené jeho zakladné prava na sudnu a inll pravnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy a pravo
na zakonnost” obmedzenia osobnej slobody podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, a aby prikazal
krajskej prokuratare podat’ tento navrh.

Podl'a stazovatel'a je krajska prokuratura podla ustanoveni Trestného poriadku
a zdkona o prokuratire povinnd v pripravnom konani skumat zdkonné dovody
na uplatiiovanie medzindrodného zatykacieho rozkazu a ak tieto dovody pomint, je povinna
podat’ navrh okresnému stdu na jeho odvolanie. V pripade nepodania tohto navrhu je
bezddvodne necinnd, a tym poruSuje zdkladné pravo stazovatela na sudnu a int pravnu
ochranu a na osobnu slobodu, ked’Zze znemoznuje, aby okresny sid mohol medzindrodny

zatykaci rozkaz odvolat’.



14. Podl'a § 490 ods. 1 Trestné¢ho poriadku ak sa obvineny zdrZiava v cudzine a ak je
potrebné ho vyziadat, vyda proti nemu predseda senatu prislusného sidu medzinarodny
zatykaci rozkaz. V pripravnom konani vydad sudca pre pripravné konanie medzinarodny
zatykaci rozkaz na ndvrh prokurdtora. Medzinarodny zatykaci rozkaz ma na uzemi
Slovenskej republiky rovnaké uc¢inky ako prikaz na zatknutie.

Podl'a § 490 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku sud vydd medzinarodny zatykaci
rozkaz najmd, ak nemozno zabezpeCit' pritomnost’ obvineného na ukonoch trestného
konania inym spdsobom.

V zmysle § 491 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku strdca medzinarodny zatykaci
rozkaz platnost’” odvolanim; sud, ktory medzinarodny zatykaci rozkaz vydal, ho odvola,
ak zanikli dovody, pre ktoré bol vydany, alebo ak nésledne zisti, ze také dovody
neexistovali; ak bol medzinarodny zatykaci rozkaz vydany na navrh prokuratora, sud ho

odvola na jeho navrh.

15. Podla § 230 Trestného poriadku dozor nad dodrziavanim zakonnosti
pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonava prokurator. Podl'a § 231
pism. 1) Trestného poriadku je len prokurator opravneny navrhnit’ vyziadanie obvineného
z cudziny. Podla § 73 ods. 1 Trestného poriadku ak je dany niektory z dovodov vézby
a obvinen¢ho nemozno predvolat’, predviest’ alebo zadrzat' a zabezpecit' jeho pritomnost’
na vysluchu alebo na inom ukone, vyda predseda senatu a v pripravnom konani sudca

pre pripravné konanie na navrh prokuratora prikaz, aby bol obvineny zatknuty.

16. Z citovanych casti ustanoveni Trestného poriadku vyplyva nezastupitel'nost’
ulohy prokuratora v ramci nim vykonévaného dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v tomto
Stadiu trestného konania (§ 230 a § 231 Trestné¢ho poriadku). V nadvédznosti na Trestnym
poriadkom vymedzené postavenie prokurdtora v pripravnom konani je vymedzena aj jeho
pravomoc podat’ v Stddiu pripravného konania sudcovi pre pripravné konanie néavrh
na vydanie medzinarodného zatykacieho rozkazu. Na takto zdkonne definovanom postaveni
prokuratora v pripravnom konani reflektuje pravna uprava, ked’ viaze moznost’ vydania a aj
odvolania medzindrodného zatykacieho rozkazu v pripravnom konani len na navrh

prokuratora.



17. Ustanovenie § 491 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neukladd povinnost’
krajskej prokuratre podat’ navrh na odvolanie medzindrodného zatykacieho rozkazu.
Je naivahe prokuratora posudit’ a rozhodnut, ¢i poda, alebo nepodé takyto navrh
(tato uvaha je vylucena iba v pripade, ak zisti, Ze zdkonné podmienky na podanie navrhu
na odvolanie medzinarodného zatykacieho rozkazu su splnené). Opravnenie na podanie
navrhu prokurdtora na odvolanie medzinarodného zatykacieho rozkazu neméze mat’ preto
charakter prava, ktorému je poskytovand ustavnoprdvna ochrana. Akceptovanie druhého
navrhu stazovatela vysloveného v petite staznosti (prikazat' krajskej prokuratire, aby
podala navrh na odvolanie medzindrodného zatykacieho rozkazu) by viedlo k priamemu
prikazu dotknutému organu Slovenskej republiky konat/postupovat’ ur€itym spdsobom
vo veciach, ktoré patria do jeho vylu¢ne; kompetencie. Takéto rozhodnutie nepatri

do prdvomoci ustavného sudu.

18. Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, resp. o prava vyplyvajice z relevantnych
medzindrodnych zmlav, uGstava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj
rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym pravam a slobodam
vo vzt'ahu k prdvomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 tstavy), a to tak, Ze vSeobecné
sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie
zakladnych prav a slobod (IV. US 23/05). Judikatira ustavného sudu stabilne pripomina, Ze
ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba ulohou tstavného sudu, ale je
takisto ulohou vietkych organov verejnej moci. Ustavny siid predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichadzajicich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09).

19. V tejto suvislosti tstavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az do jeho konca je procesom, v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych
ukonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobod mézu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce porusenia prav
a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu

(napr. I1I. US 3/02, 1. US 18/04, 111. US 75/05, IV. US 76/05, II. US 476/2017). Pokial’ by



ustavny sud na tato skutonost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych
prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného ndprava procesnych pochybeni
vo veci konajlcich orgdnov verejnej moci [organov ¢innych v trestnom konani a sudov

(napr. TI1. US 120/2011, TIL. US 521/2017)].

20. V suvislosti s uz citovanym ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud zvyraziuje,
ze rozhoduje o staznostiach tykajicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud alebo iny organ verejnej moci.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd nezaklada automaticky aj
pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora namieta poruSenie svojho zdkladného prava, preto musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty
pred uplatnenie pravomoci ustavného sidu (m. m. II. US 148/02, IV. US 78/04,
L. US 178/04, IV. US 380/04, I. US 404/2011).

21. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani

staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude odmietol pre nedostatok pravomoci.

22. Pretoze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch st'azovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sid uz

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2018
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